LUDWING WITTGENSTEIN (1889 – 1951)

El filósofo austríaco Ludwing Wittgenstein es uno de los autores más importante e influyente del siglo XX. Con él se inicia el llamado “giro lingüístico”, que marca el pensamiento de ese siglo y que consiste en plantear los problemas filosóficos como problemas lingüísticos, sea en su aspecto formal o en su aspecto pragmático. Por ello, es, con Moore y Russell, uno de los iniciadores de la corriente analítica, que concibe la filosofía como un análisis lingüístico. Ahora bien, en el pensamiento de Wittgenstein hay delimitadas dos etapas muy claras, cada una con un enfoque distinto sobre el planteamiento lingüístico-filosófico: la primera etapa (primer Wittgenstein) es la del Tractatus logico-philosophicus, que supone el inicio del neopositivismo lógico; la segunda (segundo Wittgenstein) es la de las Investigaciones filosóficas, que aplicará el análisis lingüístico al lenguaje ordinario y se puede considerar precursora de la Postmodernidad.
I.- EL PRIMER WITTGENSTEIN: TRACTATUS LOGICO-PHILOSOPHICUS
El punto de partida de Wittgenstein es similar al de Kant: Corroborar que la ciencia ha emprendido un camino seguro y comprobar en qué punto se encuentra la metafísica. Este planteamiento se enmarca en el lenguaje porque la ciencia se formula en proposiciones,  de modo que el planteamiento es ¿qué condiciones cumplen las proposiciones para que sean ciencia?

EL primer Wittgenstein entiende que el lenguaje tiene una naturaleza análoga ala de un organismo y es, por tanto, de gran complejidad y su estructura lógica interna es difícil de captar. Por otro lado, tampoco está siempre clara la correspondencia entre lenguaje y pensamiento, de modo que el lenguaje, a la vez que expresa el pensamiento, también lo oculta. Si esto afecta al lenguaje natural, la pretensión de validez de discursos y teorías que se han pensado con ese lenguaje, queda afectada por esta paradoja. Por tanto, el lenguaje natural presenta numerosas imperfecciones.

1.- Teoría de la realidad: el atomismo lógico
1.1.- Atomismo lógico: cosas y hechos
El planteamiento respecto a la realidad es similar al de B. Russell, el mundo está compuesto por “hechos” y “cosas”. Las cosas son los objetos físicos o ideales del mundo; los hechos son lo que acaece. El mundo es la totalidad de hechos, todo lo que acaece. Todo este conjunto de hechos determina un ámbito que tiene lógica propia; el mundo es contingente, sin estructura o esencia fija en cuanto a sus hechos. No nos es posible ir más allá de nuestra experiencia particular y no nos viene nada fijado de antemano (“ninguna parte de nuestra experiencia es a priori … No hay ningún orden a priori de las cosas” TLP 5.634). Ahora bien, es necesario que se den objetos para que se den determinados hechos.
Los objetos o cosas son los átomos constitutivos del mundo. Saber qué es un hecho o qué hechos son posibles, depende del tipo de objetos que materializa un estado de cosas. No es posible nombrar algo que no sea una cosa, un objeto, que no tenga algún tipo de existencia real. 
En sus últimas consecuencias supone afirmar que existen hechos simples o atómicos, que son combinaciones de cosas. De modo que quedan dos consecuencias claras: por un lado, una combinación de cosas forma un hecho atómico; por otro, los hechos atómicos constituyen el mundo. Esto nos permite enmarcar al primer Wittgenstein en el atomismo lógico, que sostiene que un enunciado simple o atómico es verdadero si se corresponde con un hecho simple. Hay una relación entre la realidad simple y nuestra comprensión de ella¸ pensamos el mundo ordenado, de modo que los objetos se configuran generando hechos atómicos: no podemos pensar los objetos desvinculados de los hechos. Por tanto, los hechos constituyen nuestro mundo. ¿Qué relación hay entre estos hechos y el lenguaje que utilizamos para describirla? ¿qué validez tienen las representaciones que nos hacemos del mundo?

1.2.- Teoría figurativa

Para responder  a esas cuestiones, Wittgenstein elabora la teoría figurativa o pictórica. Se trata de una teoría de la representación, según la cual la realidad puede ser representada en la mente por medio de modelos que se corresponden con ella. Las proposiciones no están en el lugar de los hechos (ya que en ese caso no habría proposiciones falsas), sino que los representan. Lo determinante no es si lo representado existe realmente, sino si es posible que exista. Así, para que un hecho pueda ser figura de otro, han de darse una serie de condiciones
· Ambos hechos han de poseer el mismo número de elementos (“multiplicidad lógica”)

· Los elementos de la figura deben ser combinables

· Los elementos de la figura han de estar combinados como lo están los elementos del hecho (“forma figurativa”).
· Ha de haber una relación figurativa o correlación entre figura y hecho figurado.

Una proposición verdadera ha de tener una estructura isomórfica con el hecho con el que se corresponde; de modo que la proposición es una formulación de la estructura de la realidad. Las proposiciones lógicas captan la realidad en lo esencial. La teoría figurativa postula una correspondencia entre figuras lógicas y cosas, es decir, entre lenguaje y realidad. ¿Cómo representan los hechos las proposiciones? ¿cómo se da esta relación isomórfica? Por medio de la forma lógica, que es la que determina si una proposición figura (representa) algo o no; es decir, se delimita el campo de lo que es posible decir (“Los límites de mi lenguaje son los límites de mi mundo”).
1.3.- Sentido y referencia

Los nombres tienen referencia, pero no sentido, ya que el nombre no aporta significado a la cosa, sino que se limita a nombrarla. La referencia de los nombres se obtiene por ostensión (señalar el objeto al que hace referencia). En cambio, las proposiciones tiene sentido (objeto que designa una expresión) y referencia (manera como se designa). Ahora bien, la isomorfía entre proposiciones y realidad no se da en el lenguaje ordinario; sólo es posible en un lenguaje lógico-ideal en el que no haya ambigüedades, oscuridades gramaticales, equívocos ni signos carentes de referencia. Pero ¿dónde estaría situada una proposición que dé cuenta de esa relación entre realidad y lenguaje? ¿tendría sentido y se referiría a un estado de cosas? Al determinar la estructura del lenguaje lógico ideal, deja claros los límites de lo que podemos decir con ese lenguaje.

1.4.- Distinción entre decir y mostrar.
Al dar con el límite del lenguaje significativo también se pone de manifiesto que se está “mostrando” algo, pero que n o puede ser convenientemente representado, “dicho”. Lo que no puede decirse (aunque se muestre) constituye lo “inefable”. No podemos decir, expresar en el lenguaje, la relación de isomorfismo entre el mismo lenguaje y la realidad; el mismo "Tractatus" ha servido para mostrar -no "decir"- que debe ser superado, pues al intentar expresar esa relación lenguaje-mundo intenta algo imposible, y debe ser abandonado como una escalera que se tira tras haber subido por ella (TLP, 6.54). El mundo tiene una lógica y el lenguaje la exhibe; pero non podemos contestar a por qué esa relación  porque supone utilizar el lenguaje, y éste es sólo una herramienta que refleja el mundo, no los engranajes ocultos que hacen que el mundo sea de una u otra forma.
2.- El conocimiento
2.1.- La filosofía

El análisis lógico descubre aquello que puede decirse con sentido y que se corresponde con lo pensable. La búsqueda de claridad conceptual es uno de los objetivos del filósofo; y responde a un afán de clarificación del lenguaje, por determinar la corrección significativa de lo que se dice cuando se habla.

Este análisis lingüístico es fundamental para validar las teorías que pretenden ser una representación del mundo. De modo que está estableciendo una demarcación entre filosofía y ciencia: Las ciencias son teorías, descripciones o explicaciones del mundo articuladas sobre la base de proposiciones verdaderas. La filosofía, en cambio, no es teórica, sino “técnica”, ya que es el análisis que conduce a la aclaración del pensamiento; no es un cuerpo significativo de proposiciones, sino el trabajo lógico sobre el sentido de las proposiciones científicas. Los tradicionalmente llamados “enunciados filosóficos” no sólo no son científicos, sino que además  responden a falsos problemas, carecen de sentido, puesto que no nos referimos a cualidades con nombres concretos. Para hablar del mundo como un todo, la filosofía ha tenido que situarse fuera del mundo. Por esta razón, Wittgenstein propone una nueva función para el trabajo filosófico: salir de al confusión en la que normalmente se piensan las cosas y dedicarse a dilucidar qué pone de manifiesto, qué muestra, la forma lógica del mundo.

2.2.- La lógica

La lógica presupone la existencia de hechos; por eso las proposiciones lógicas sin significativas. Una proposición lógica significativa es aquélla cuyo valor de verdad depende de ciertas condiciones y puede ser verdadera o falsa, según se dé o no el estado de cosas que representa. Entre las proposiciones lógicas hay unas que son incondicionalmente verdaderas, llamadas tautologías; y otras que son incondicionalmente falsas, llamadas contradicciones. A medio camino de ambas se encuentran las proposiciones significativas, que describen un posible estado de cosas y que, por tanto, pueden ser verdaderas o falsas. Las proposiciones atómicas serán verdaderas si se corresponden isomórficamente con los hechos que figuran; y las proposiciones moleculares son verdaderas si lo son las proposiciones atómicas que las componen.
2.3.- La epistemología

De manera análoga a Hume en su crítica a la causalidad, no hay conexión necesaria entre un hecho atómico y otro, por lo que no puede afirmarse que el primero sea causa del segundo. Wittgenstein considera que la causalidad es una “superstición”. La causalidad es la clave de la ciencia y el marco que proporciona es la condición de posibilidad de la existencia de regularidad y de las leyes de la naturaleza; pero no es un hecho, no se puede decir, se muestra.

Hay un límite epistemológico a las posibilidades de todo razonamiento inductivo: La inducción consiste en admitir que la ley más simple se puede armonizar con nuestra experiencia; pero esto no tiene fundamentación lógica, sino psicológica. La ciencia moderna se basa en la ilusión de que las leyes naturales son explicación de los fenómenos naturales; pero las reglas, razones o principios que darían cuenta d ela naturaleza son tan oscuros y confusos como lo era la fe en la providencia divina.

Los límites del conocimiento son los límites del lenguaje. Estamos condicionados por nuestra experiencia (nuestro mundo es el mundo de nuestras experiencias);  más allá se encuentra el esqueleto lógico al que se puede llegar analizando los hechos. No se puede decir algo sobre una realidad supuesta no perteneciente al mundo; pero tampoco es posible hablar significativamente del mundo, ya que sólo puedo hablar de mi mundo, tal y como yo me lo represento. Esto tiene importantes consecuencias metafísicas.
La crítica a la metafísica tiene como base la noción de sujeto propia del Racionalismo. El sujeto no es algo simple (un alma), sino un conjunto de hechos de naturaleza psicofísica. Cumple una función: en tanto que el pensamiento es un acto del sujeto, ya que a través del sujeto se relacionan proposiciones y hechos; es decir, el sujeto tiene una función de constituir el sentido del lenguaje. Pero la noción tradicional del Yo no es algo sustancial. No es una razón que deduzca el mundo previamente a su relación con él, porque el pensamiento es una forma de lenguaje y esto supone  una relación con el mundo. La cuestión del solipsismo aparece cuando este mundo no puede ser otro que el mío propio.
3.- Ética, mística y metafísica: “de lo que no se puede hablar”

De lo que no está en el mundo, no puede decirse nada. A ello sólo es posible aproximarse por medio de pseudoproposiciones. El sentido del mundo, los valores quedan fuera del mundo y, por ello, no puede ser expresado con proposiciones lógicas. 

Sobre el sentido del mundo sólo puede haber pseudoproposiciones porque o bien el sentido forma parte del mundo, entonces no se ve cómo puede darle sentido, o bien está fuera del mundo y no puede haber proposiciones significativas sobre él.
Un juicio de valor no es una proposición porque su lenguaje no es significativo; es decir, no hay correlación entre los enunciados de ese lenguaje y los hechos porque no hay hechos-valores. Los valores no son hechos porque se refieren al sentido que damos a nuestras acciones. De modo que no existen proposiciones éticas, aunque no niega que existan sentimientos morales; lo que critica es la pretensión de la ética  de referirse a mundo de hechos morales. La relación entre ser y deber ser, entre lo que existe y lo que debería existir, queda reducida a una cuestión propia de la psicología; nociones como la de la voluntad no remite a entidades metafísicas o a atributos de un Yo. Por tanto, la ética no es epistemológicamente relevante; pero es trascendental en sentido kantiano: constituye una condición necesaria para que se pueda entender algo: la ética es trascendental porque no se puede entender un mundo sin valores; pero están en los límites del mundo.
Ahora bien, una cosa es la pretensión epistemológica de un discurso, y otra los problemas de que trata. Son de este último tipo de cuestiones de las que el ser humano no puede dejar de hacerse. Es aquí donde cobra importancia la distinción entre “decir” y “mostrar”: la primera se aplica a lo que puede expresarse en proposiciones significativas, mientras que lo segundo se refiere a aspectos importantes de la vida que no se expresan científicamente. Constituyen “lo místico”, algo inexpresable que surge de la conciencia de los límites de sentido
II.- EL SEGUNDO WITTGENSTEIN: INVESTIGACIONES FILOSÓFICAS
Todo el análisis del primer Wittgenstein va dirigido a señalar los límites de lo que se puede decir. Y advierte que ha podido rebasar esos límites al intentar decir aquello que sólo es mostrable, porque hablar de los fundamentos del mundo y del lenguaje es situarse en un plano distinto al de las puras referencias, fuera del mundo de los hechos. Por eso su obra no concluye aquí, sino que somete a crítica las primeras ideas del tractatus para abordar los problemas del lenguaje, del mundo y de la vida de una nueva manera.

1.- Análisis del lenguaje: palabras y usos

El segundo Wittgenstein insiste en el estudio y reflexión sobre el lenguaje, pero de manera diferente, enfocando los temas desde una perspectiva pragmática. El arranque de las Investigaciones filosóficas es la crítica a las teorías recogidas en el Tractatus:
· La teoría referencial del significado muestra insuficiencias porque tendríamos que buscar referencias para cada nombre; pero existen términos de uso ordinario que no tienen una referencia clara. No podemos confundir el sentido con el “portador del nombre”, pues, aunque desaparezca el nombre, permanece el sentido. Por tanto, la idea de que a la estructura lógica del lenguaje le corresponde la estructura lógica de la realidad, se derrumba.

· La teoría del carácter completo y único del lenguaje lógico se sostiene sobre la convicción de que los hechos atómicos se expresan con un proposición atómica que expresa su forma lógica; pero no es aceptable porque no podemos saber cuáles son esas proposiciones. Además, no puede haber ningún análisis completo porque significaría que hay una esencia del lenguaje que es descubierta por medio del análisis; pero los nombres no adquieren su significado por la referencia, sino por el uso, no hay una sola referencia para cada nombre y tampoco una forma lógica única para cada proposición. Por ello, tampoco es posible un lenguaje lógico perfecto al que trasladar el lenguaje ordinario.
· Rechazadas las dos tesis anteriores, la teoría de la figura pierde todo su sustento.

Hay que entender el lenguaje desde los diferentes usos del mismo y no tanto en su relación con la estructura lógica. Es en sus aplicaciones donde se encuentra el sentido del lenguaje. Las palabras, que son signos símbolos de cosas, tienen significados convencionales y dependen del contexto; así, sus posibilidades son muy amplias, tantas como situaciones diferentes puedan crearse en el curso de las relaciones sociales. Las palabras son herramientas  y no son nada fuera de sus usos posibles, pero sus potenciales funciones no pueden presentarse inmediatamente. Clarificar el lenguaje es aclarar el pensamiento; por ello, su preocupación va a ser las preguntas filosóficas que surgen desde un determinado uso de ese lenguaje; se interesa por el instrumento lingüístico capaz de desencadenar interrogantes metafísicos.
Wittgenstein parte de la naturalización del lenguaje. No hay diferencia entre éste y otras funciones producto de la evolución: sobre un trasfondo de necesidades humanas el lenguaje aparece en un contexto que, en un principio, no es lingüístico.

2.- Juegos del lenguaje

Wittgenstein establece un paralelismo entre la diversidad de uso del lenguaje y los juegos, con su diversidad de reglas. Existen numerosos juegos del lenguaje: las palabras se usan para describir (el único uso que aceptaba en el Tractatus), llamar, ordenar, preguntar… ¿Qué tienen en común los juegos para que pueda considerarse en cada caso que se da efectivamente tal juego? Con los contextos del lenguaje ocurre lo mismo que con los juegos normales (de mesa, de campo): no existe ningún elemento común a todos. Ocurre lo mismo que con las herramientas: es difícil establecer unas reglas comunes para el funcionamiento de cada una; sin embargo, tiene algo en común, comparten un “aire de familia”. No hay, por tanto, un juego único, sino diversos que se entrelazan y combinan dependiendo de lo que quieran expresar.

Con este planteamiento está atacando la concepción atomística del lenguaje presente en el Tractatus: la idea de que un nombre se corresponde con un objeto, el cual existe independientemente de su significado; el atomismo busca sustancias que se correspondan isomórficamente con los nombres y esto deriva en la idea de qye a todo concepto le corresponde una esencia. Wittgenstein sustituye la noción de esencia por la de “aire de familia” y, con ello, critica la tesis del atomismo de que todo lo complejo está formado por partes simples. La relación entre nombre y objeto del primer Wittgenstein es demasiado rígida. El isomorfismo estructural es imposible e incompatible con un lenguaje que se utiliza en múltiples y diversos contextos.

La comparación entre lenguajes y juegos permite a Wittgenstein expresar dos cosas: Por un lado, un juego es una forma de actividad social en la que los distintos jugadores tienen distintas funciones; por otro, un juego está sometido a una serie de reglas que lo jugadores acuerdan cumplir. De igual modo, un juego lingüístico es un conjunto de prácticas sociales que constituyen reglas. El lenguaje está implicado en un modo de vida y refleja las concepciones que tenemos de nuestro lugar en el mundo; la formación de conceptos y la fijación de reglas que delimiten el sentidote lo que puede decirse está en relación con la práctica. A partir de esto, derivan una serie de consecuencias:
· No hay vinculación semántica entre las palabras y la realidad

· No es válida la pregunta por el sentido de las proposiciones lingüísticas

· La función principal de una proposición no es describir un estado de cosas

· La verdad no se entiende como correspondencia con los hechos. 

· Las reglas de uso de las palabras no son verdaderas o falsas.

· La relación armónica entre lenguaje y realidad es sólo aparente, fruto de un “embrujo del entendimiento” operado por la gramática.

3.- Lenguaje y filosofía

En este nuevo planteamiento los problemas o malentendidos filosóficos se deben a que no comprendemos el uso correcto d euna palabra en un determinado juego; es, por tanto, un mal uso. EL lenguaje tiende a generar malas interpretaciones, precisamente porque los diversos juegos se entremezclan y sus reglas son complejas; ello conduce a fabricar categorías con las que definir entidades supuestas u ocultas.

La función de la filosofía ya no es, como en el Tractatus, poner de relieve el sinsentido d elos problemas filosóficos. Se trata ahora de poner de manifiesto que se está haciendo un uso de un término que no se corresponde con el juego al que pertenece. La filosofía es la descripción de los usos; no tiene competencia explicativa y carece de principios básicos a partir de los cuales pueda deducirse ningún aspecto del mundo. LA filosofía agota su cometido en la exposición de lo que puede hacerse con el lenguaje, distinguiendo entre lo que puede se problema (susceptible de ser resuelto) y lo que es simplemente una perplejidad (que será disuelto).
Los límites del sentido son los límites del lenguaje. Sólo es posible “chocar” contra ellos, no atravesarlos. El valor de la filosofía radica en describir los usos del lenguaje, algo que queda ejemplificado en el análisis que realiza de la experiencia interna.

Parece claro advertir una neta diferencia entre el mundo de los objetos y el sujeto que conoce esos objetos, de modo que sujeto y mundo externo quedarían configurados como realidades independientes; y aquí es cuando el dualismo sostiene que cada sujeto vive un mundo propio, accesible solo a él mismo y cuyos objetos solo pueden ser experimentados por él. Los lenguajes privados irían referidos al mundo interno del sujeto. Las consecuencias del dualismo son evidentes cada sujeto percibe directamente sus contenidos mentales; no se puede acceder a los contenidos mentales de otros, sólo podemos inferirlos; y mente y materia son dos cosas diferentes.
Pero Wittgenstein se opone al dualismo porque no dice nada acerca de la experiencia interna, que no sea ratificar que sentimos dolor, miedo o que pensamos. La tesis dualista fracasa como descripción filosófica y sólo se entiende como descripción gramatical. Es decir, el lenguaje que se usa para analizar la supuesta realidad interna imita al lenguaje que se usa para hablar del mundo externo; el lenguaje, también el que expresa experiencias internas, toma su significado de los usos y se aprende en contextos sociales: es una relación pública, y no una experiencia interna, la que dota de sentido a los términos que hacen referencia a los sentimientos. No existen lenguajes privados sólo comprensibles para un individuo; el lenguaje que hace referencia a la experiencia interna es también un juego del lenguaje y se aprende por el uso, tiene sus reglas y no responde a una conducta aislada o a un descubrimiento introspectivo.

